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Anforderungen der Unternehmen
an die Technische Risikoanalyse

, Einfache” ldentifizierung von Schwachstellen

Ermittlung von Ausfallursachen und Reduzierung von Ausfallen
Beurteilung und Bewertung des Risikos eines Ausfalls
Reduzierung des Aufwandes flr Analysen

Wirtschaftliche Bewertung der Optimierungsmalinahmen
Optimierung bzw. Erstellung von von W+I-Planen

Steigerung der Verfugbarkeit technischer Systeme

Optimierung des Ersatzteilwesens

Ableitung (standardisierter) Optimierungsmal3inahmen

Ableitung von Modernisierungs- und VerbesserungsmalRnahmen
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} TRA — Technische Risikoanalyse

far die Instandhaltung SEE-
optimierung
Risikobe-
wertung
Ausfall-
analyse
Funktions-
analyse
Systembe: Wer die Ursache
el nicht kennt, nennt

> Grob—> die Wirkung Zufall!
analyse

Aufwand - Arbeitsschritte

Nutzen - Profit
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Definition , Risiko” im Projekt

Kombination der Wahrscheinlichkeit eines Ausfalls mit den mdglichen
Auswirkungen des Ausfalls im Sinne einer "Worst-Case" Betrachtung
unter Berlcksichtigung der definierten Anforderungsprofile.

Definition ,, Ausfall® im Projekt

Ein Ausfall liegt vor, wenn eines der definierten Anforderungsprofile an
ein technisches System nicht erfullt ist.

Dies kbnnen sein, Anforderungen:
» an die Verfugbarkeit,

an die Qualitatsfahigkeit,

An die Wirtschaftlicheit

aus der Arbeitssicherheit,

aus dem Umweltschutz und

vV V V V V

an die Funktionalitat.
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2. Schritt

3. Schritt

4. Schritt

5. Schritt

6. Schritt

- Systembe-
lyse schreibun>>

analyse

Funktinn>>

Ausfall-
analyse >>

Risikobe-
wertung

System-

>nptimierung

-3

=

=l|=|= =[| =[]~

=ll=l=l=l=lll-

= [ ————]

> Auswahlknterien
definieren

P Risikoschwerpunkte
ermitteln

> Informationen
bereitstellen

> Risikocheck
durchfihren

> Systemelemente
und Systemstruktur
definieren

> Systemstruktur
erstellen

> Funktionen in die
Systemstruktur
gintragen

> Funktionen
verkn Opfen
(Funktionsnetz)

> Ausfallbeschrei-
bungen in die
Systemstruktur
eintragen

> Ausfallursachen und

-folgen verknipfen

»Ausfallbeschreibun-
gen, -ursachen und
—folgen in Form-
blatt Obertragen

»Existierende Mali-
nahmen eintragen

>Risiko bewerten

»>Erforderliche Mald-
nahmen erarbeiten

»Realisierungs-
potenziale bewerten

>Termine und
Verantwortlichkeiten
festlegen




Institut an der Fachhochschule Siidwestfalen

Institut fur Instandhaltung und Korrosionsschutztechnik gGmbH, Iserlohn

definition

Informationen

Technologische

Grobanalyse

>

Experten-
befragung

1. Risiko-
Check

> Systermabgrenzung

> Hersteller-/Betreiber-
dokumentation

> Anforderungsprofil(e)

> Technische
Einzelheiten

»Systemelemente

»Zeichnungen

YYyYvY

Y Y

Umfeldbedingungen
Prozessstruktur
Temperatur / Witt-
erung f Klima
Erschitterungen /
Staub

Historie / Auftrage /
Plane

> Offensichtliche
Risikoteile

> Auffalliges Verhalten®
> Abweichungen von
Anforderungsprofilen

»Erster Check zur
Vorselektion

> Aufbauend auf den
erfassten Informationen

> Kann durch Instand-
halter oder im Team
durchgefihrt werden
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Inhalisibersicht "Checklisten Risikoanalyse.xls"

Systembeschreibung

Anforderungsprofile

Technologische
Informationen

Informationen Betrieb
und Instandhaltung

Informationen CE-
Kennzeichnung

Kurzfassung Info-
Bedaife

v
Anforderungsprofile m
ich? 2| Angaben zu den Kriterien [z. B. MaBnahmen
Hr. Anforderungs- Link Kriterien (Beispiele) El'fﬂfdﬂﬂlﬂ!'l i Uurhande? - sllEleschreibung. Kennzaltll. ,phucmpcf.‘..aw:-::-mg <.rohr qu Ausreichend? erforderlich?
profil Ja Hein Ja Hein Grenzwert etc.] — - = = = Ja Hein 1a Hein
1  [Funktionalitat Geszetzliche Auflagen, Mormen, X X
‘Yorgchriften, Bestimmungen,
® ® defarmierte Teile werden per
Produktionsausstoi Hand aussartiert ® ® ®
Fertigungzplane b b Datenblatt mit Programmauflistung # i
Schichtbetriet X ¥ |Einzschichthetriek P P b
Ferigungsvertahren ® ® Oberflachenyer festioung W W "
Umriistharkeit X X
Wiochenlaufzeit X X Ersstzteillager WZE) b b
X X regelmaige
Fuverlbssigkeit Strahlanlagenkontrolle L
2 (Ingtandhaltung Geszetzliche Auflagen, Mormen, X ¥ |Bestandsschutz? ®
“Yorschriften, Bestimmungen, u u
Erzatzteilkosten X X in ED x x ®
Lebenzdauer X X in IP x x ®
Anlagenkerichtes- ® ® d
toleranzmessungen in WP
Fuggnolichkeit bl bl H
Instandhaltbarkeit o X b # #
Werflgbarkeit x x
Wartungsfreiheit X H % P H
Instandhattungskosten x x in WIP ®
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Informationen Betrieb und IH m

Erforderlich? |Vorhanden?] Bewertung . Mafknahmen
. _ _ 5 ; Ausreichend? _
Info-Klasse Erlauterung Informationseinheiten Ja Nein | Ja | Nein sehr schlecht... | miteel ..zehr qut erforderlich ?
- - | e + | « | Ja | Hein Ja Mein
Dokumentenindex |Anforderungen an die Mummer de= Dokuments u %
Instandhaltungsdokumente
Tikel H] H] P Y
Urzprung ¢ Herkunft des Dokumentes # H] #
[Hersteller, Produktion, A5, IH et b H
Format " H] M M b
Revision " " #
Aufbewahrungsort, Zugriffsberechtigungen | @ H] Y
[ [
Basisdaten Grundlegende Informationen | Dokumente der Worbereitungsphase " p b
technisches 2um technischen System
System %
InFarmationen aus dem Contralling bzw. der ® H
kaufminnischen Abteilung
- Kaufpreis, Abschreibung # H]
- Kastenstelle(n) H] H]
- Kennzahlen i e I
- laufende, kummulierte Kosten H H T
InFarmationen aus der Instandhaltung
- Austall- und Instandhaltungszeiten H H u u p
- Kennzahlen [Verfiigbarkeit, JEE ete.] H] H] M M b
- Instandhaltungsplane H H " " %
- direkte und indirekte Instandhaltungskosten] » H]
- Zustandsdaten [Sensorik, Monitorik, H] H]
In=pektionen]
- geplanke Aktivititen H H
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Direkte IH-Kosten 2005 Startseite

Relevant? | Vorhanden? | sngaben zu den Kost (z. B. Wert, Einschadtzung Ausreichend?

Hr. “Kostenblock™ Einzelkosten

- - . zehr niedrig... i zzhr hach
Ja | Mein | Ja | Hein | Beschreibung, Kennzahl, etc.) | | ot R -
. _ i} + | ++ Ja Hein

1 Personal

Schlosser % 41,50 EUR %

Elekiriker

»

38,50 ELR

»

Meister %

ERERE A E]
-

Vararbeiter X

Anlagenbediener X X %

A X x %

konstruktion % ] %

Einkauf X x %

LA AR AR A AL

WVehwaltung X x »

2 Material- und
Ersatzteile

Materialkosten % %

Ersatrteilkosten % ]

Transport *® x

E
E

Lagerung

EAEAE AL

Lonistik *® x

Indirekte IH- Kosten 2005 m

Mr. "Kostenblock™ Einzelkosten

Relevant? | Worhanden? | 4ngahen zu den Kost (z. B. Wert, Einschatzung

zehr nizdrig... mitkel wzehr hach

Ja Hein | Ja Hein | Beschreibung, Kennzahl, etc.) |« m — T

1 Produktionsstillstand

Leerkosten des Persanals und X X
anderer Potentiale %
Kaosten notwendig werdender X X
Uberstunden X
Entgangener Gewinn X %
Lagerkosten durch Puffer ] x %
Kosten durch X »
Produktionsverlagerung intern
Kosten durch X »
Froduktionsverlagerung extern

2 Beschadigung der
Werksticke

Ersatzheschaffung
Macharheit ] x %
Entsorgung ® o
Gualititsprifung X X %
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System- echnologisch Info's IH + 1. Risiko-
definition nformationen Betrieb Check
> Systemabgrenzung | [>Technische »Umfeldbedngungen > Offensichtliche »Erster Check zur
> Hersteller-/Betreiber- Einzelheiten »Prozessstruktur Risikoteile Vorselektion
dokumentation »Systemelemente > Temperatur > Auffalliges Verhalten® | [>Aufbauend auf den
»Anforderungsprofil(e) | >Zeichnungen >Witterung / Klima > Abweichungen von erfassten Informationen
»Erschitterungen Anforderungsprofilen | [»Kann durch Instand-
> Staub halter oder irn Team
> Historie durchgefihrt werden
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Nr. Verhesserung [ Schwachsielle | Idee Pﬂ;;wj UIE?:]]:I
1 | Dilserstbcke reirigen ST z.z oF
2 | Regeluwyg optimisven O 1.1 10
.................. ES MUSSEH YOH JEDEM MITARBEITER 50 YERBESSERUNGEH T [ Wertwmgopline aprimieren T =
AUFGELISTET WERDEH, DIE DIE EPS-ANL AGE BETREFFEH! T | Materialiluss optimieren allgemein -
: 5 | Avbeifspldne ampassen allgemain -
:Die Zeit fir das Auffinden bzw. Dolumentieren der Schwrachstellen und nich
gmfrieden stellennder Zustinde sollte den Zeitrabunen vor T foodehit Gherschredten,
:Diese Liste sollte alle Punbte beinhalten, die sowohl technische Verbessenmgen
aterialflussverbesserungen, organisatorische Verbessenmgen Atbeitsbedingungen Ursachen-Codes
stindige Argerndsse, "habe ich schon immer gesagt'-Probleme und Alwliched
heinhalten. L Code Bezeichnung
Die EP3-Anlage gliedert sich in folgende Equinments mit den entsprechendes 01 nicht feststellbar
Baugrappen (siehe Extrablatt). 0? Materialfehler
03 Honstruktions-/Konzeptionsfehler
K17 Kettenforderer PR Piikverkabine 1 04 normaler Yerschleif
. 05 Uberlast
E 1} Entfettung PK 2 | Pulverkahine 2 06 Korosion
SP717 Spiiie PK 3 Bulverkabine 07 Verschmutzung
. . 08 Bedienungsfehler
P11 Eosphatienung PE1: Pulver Einbrennofen 09 unzureichende Instandhaltung
S TSl 2 W1 Haiziing 10 verinderte Einsatzbedingungen
11 Wasserschaden
VE 1 VE-Spiile VE 2 | VE-Anlage 12 Flurfahrzeug
0 1 | Ofen Yorhehandlung £ 17 Abwasseraufhereitung 13 Fremdkorper im Produkt
14 Gewalthruch + -einwirkung
15 Herstell- + Reparaturfehler
16 Wartungsfehler
17 anomaler Verschleik
18 Wirme-/Kilte-Einfluss
19 Trockenlauf
20 Verkalkung
21 Feuer
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Ergebnisse Mitarbeiterbefragung (7 MA) EPS-Anlage

Pos. Equipment Baugruppe

Verhesserungsvorschlay / Bemerkung / ldee
Schwachstellenbeschreibung

FE 1.1 Brennetr

Brennerstdrung wird nur "zufallig" bemerkt; Hupe
oder Licht anbringen; Wenn zuviel Zeit bis zur
Reaktion vergeht, sind die Federn im Ofen Schrott;
2-3 % im Jahr (Maonat?) Macharbeit notwendig

=012 Organisatorisches

YYorbereitung der Kisten beim Aufhangen,
Leitverschwendung, Produktionsausfall, dberflissige
Ristzeiten

WWarmetauscher

Muss viel zu oft gereinigt werden

Disensticke

Micht nur die Disen (alle 2 Wachen), sondern var
allern die Rohre reinigen; “erstopfung der Ddsen ist
nur Folgeschaden, da die Rohre zu sind.

Fl 1.1 Kahine

Gestell zum draufstellen beim nachpulvern

P23 Steuerung

Fegelung Feuerlascher; ganze Maschine bleibt
stehen

=0 1.3 Urnfeldbedingungen

Yersandtor im Winter (Nacharbeit im YWinter?)

E15 Disensticke

Alle 2 Monate verstopft (zu ofth)

Anzahl Nennungen
¥ von { Mitarbeitern

=P 1 Sprihpumpe

Fumpe macht zuviel Krach; wahrscheinlich
Kupplung defekt; sollte schnellstmaglich
ausgetauscht werden

muss alle 2 VYWochen gereinigt werden (Samstags)

"Suche” nach Hubwagen; Zeitverschwendung

Beluftung allgemein
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System-
definition

echnologis

ch
nformationen

Info's IH +
Betrieb

Experten-
befragung

»Systemabgrenzung | = Technische »Umfeldbedngungen » Offensichtliche »Erster Check zur
»Hersteller-/Betreiber- Einzelheiten > Prozessstruktur Risikoteile “orselektion
dokumentation »Systemelemente »Temperatur >Auffalliges Verhalten®| >Aufbauend auf den
»Anforderungsprofil(e) | p~Zeichnungen >Witterung / Klima >Abweichungen von erfassten Informationen
> Erschitterungen Anforderungsprofilen | »Kann durch Instand-
> Staub halter oder im Team
> Historie durchgefihrt werden

A
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‘-Ti Entdeckungswahrscheinlichlkeit | schle cht |
‘-‘{ Auftrete nsurahrscheinlichk eit | durchschnittlich |
o Bedeutung |
—b-l Funlktionalit &t | mitte lschwer |
E RPZ = 56,28 — —* Instandhaltungsaufwand | schwer |

roducasis [
Arbeitssicherhert _

| schwer |

Lo

Urmweltzchutz | mitte lschwer |
Schaden | gering |
Grenzwerte Risikopriorititszahl (RPZ)
RPZ von his
Bewertung | Beschreibung
1 sehr gering 10
2 gering 25
3 mittelschwer 45
4 schwer 80
- sehr schwer 160

m Risikoanalyse Risikocheck



Theis
Stempel
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RPZ=BXAXE

—*| Entdeckungswahrscheinlichkeit

v

Ausfallwahrscheinlichkeit

v

Bedeutung

A

JIFZ+1H?2 +Q? + AS? +US? +52)
2

y

A 4

Einfluss auf die Funktionalitat der Anlage
Instandhaltungsaufwand bei Ausfall
Einfluss auf die Produkt-Qualitat

Einfluss auf Arbeitssicherheit

Einfluss auf Umweltschutz

v % % 10 17 m

Hohe des Schadens bei Ausfall
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Bitte bewerten Sie den Instandhaltungsaufwand bei Ausfall [2]

sehr gering

gering

mittelschwer

schwer

sehr schwer

3 Heine Malznahmen oder nur einfache Wartungstatigkeiten
etforderlich; kein Produktionzaustall

3 Inzpektion ! oder Wartung erforderliich; kein Produktionsausfall

®  Inzpektion und gof. Instandsetzung erforderlich; Maknabmen
kinnen ohne nennenswetten Stillstand durchgefibn werden

3 Instandsetzung erforderlich; Anlage mul kurzzeitiq auler
Betrieh genommen werden; Weitere Analysen und MakZnahmen

3 Umpfangreiche Instandsetzung erfordetlich; Anlage muss flr
langeren Leitraum aulker Betrieb genommen werden; Weitere
Analy=en und Malznahmen erforderlich

Bitte bewerten Sie den Einfluss auf die Produkt-Qualitit [2]

sehr gering

gering

mittelschwer

schwer

sehr schwer

3 Heine wahrnehmbate oder mit worgesehenen Prifmitteln
nachweishare Abvweichungen

3 Abweichungen innerhalb des Toleranzfeldes; keine Ausreizser

Oy Akzeptable Produktgualitdt, geringe Macharbeitungzguote bei
spezifizierten Grenzwerten

¢y Eingeschrankte Produktgualitdt, Stérunaen im gesamten
Proze=szablauf, Korrekturmaliznabimen moglich

@&  Produktqualitiat nicht geswahrieistet; Ausschussgquote
inakzeptabel, Korrekturmalznahmen nicht moglich

Auswirkungen auf die Instandhaltung

IH
Bewertuny | Beschreibung

A irkungen auf die Instandhaltung

Keine Malinahmen oder nur einfache
1 sehr gering  [Wartungstatigkeiten erforderlich; kein
Produktionsausfall

Inspektion / oder Wartung erforderlich; kein

2 gering Praduktionsausfall

Inspektion und gof. Instandsetzung erforderlich;
3 mittelschwer  |Malinahmen kinnen ohne nennenswerten
Stillstand durchgefihrt werden

Instandsetzung erforderlich; Anlage muld
kurzzeitig auler Betrieb genommen werden;
Weitere Analysen und Malinahrmen edordetlich

4 schwer

Urnpfangreiche Instandsetzung erforderlich;
Anlage muss fir langeren Zeitraum auler Betrieb
genommen warden; YWeitere Analysen und
Malinahmen edorderdich

sehr schwer

Auswirkungen auf die Qualitét

Q . . L
Bewertuny | Beschreibung Auswirkungen auf die Qualitat
1 . Keine wahmehmbare oder mit vorgesshenen
B8NS\ primitteln nachweishare Abweichungen
5 - Abweichungen innerhalb des Toleranzfeldes;
gering

keine Ausraisser
Akzeptable Produktgualitat, geringe

3 mittelschwer  [Macharbeitungsguote bei spezifizieren
Grenzwerten
Eingeschrankte Produktqualitat, Stérungen im

4 schwer gesamten Prozessablauf, Korrekturmanahmen
rniglich
Produktgualitat nicht gewihrleistat;

sehr schwer  |Ausschussquote inakzeptabel;

Kaorrekturmaiinahmen nicht maglich

Risikocheck

Starseite

Risikcanalyse
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- Werte von der Tabelle Ubernahme der Werte
Risikoanalyse . .
m Risikocheck holen |:1 Tabelle Risikocheck

Ausfallbe Bedeutung (B)
Ebene 1 schreihuné; Ausfallfolge Ausfallursache E|AlFImH|Q [Aas|us| s | RPZ
(] (2] EE|EEEEEE E
Lager defekt 41 2 AT p1] 2 (2561
Motor defekt
keine Drehung Froduktionsausfall Gotiabe doTak | 111117131640
Dreheinheit elrlene deme 3] 2 4 1111117132184
Leistungsansteuerung 1 | 2 211111113/ 640
keine Fixierung Produktionsaustall Silinder defekt T 1«11 ]| 122
Ungenaue Froduktionsausfall Regelung, Weggeber 1 Bewertung 111 (| 1,22
Leckade am Olverlust, Verschmutzung |Deckel, Dichtungen 2 | { 1 = sehr gering 1|31l 530
schlielizylinder der Maschine beschadigt 2 = gering i
Hydraulik Schliefzylinderplatte |Olverlust, Verschmutzung | Schrauben abgerissen | o b 3:ﬁsgthh5':hnltthth 1|4 | 671
Schliek seite lose der Maschine e _ serr hoch
achlieffidruck nicht Froduktionsminderung Speicherabspernentil —
ausreichend defekt, diversesentile, ] 3 | 4 1 4| 3 | 1 1 1 4 || 36,50
kabelbruch,. ..
FURIUNG e iihrung nicht karrekt |Weneugbeschadigung | Forrunasschiene oder 1o ips St by a | 13,42
Schliefiseite d d UUNE otitrallen beschadiot ’
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) Existierende Erforderliche Realisierung miglich? e 5 L £
MaBknahmen* zur Maknahmen* zur E E cl=
15| s | FE< Erkennung Minimi des Minimierung des g s 5%
> E‘ E‘ w— B g technisch | organisatorisch | wirtschaftlich = W > %
Ausfallricikos Ausfallrisiko=s
0,00
1 2 361 | Wisuell Sichtkontralle
3 3 49,75 | Visuell Sichtkontrolle
1 z2 3795 | VisuellsLampe erlischt Fieinigung alle 3 Monate Akustizche und Visuelle Warnmelder Ja Ja ja Az.200g __'w'rede
1 2 24 65 | AkustizchiVisuel Akuztizche und Sichtkontrolle (berarbeitung wl-Fline Ja Ja ja MAz.2008 Twiittwer
Automatischiisuell«{Lamp
! ! 2 e erlizcht Badpflege tiglich
VizuellsLampe . ]
1 2 44 A0 erlizchtsTemperatur sinkt | Eadpflege tiglich Akustizche und Yisuelle Warnmelder Ja Ja ja 31122006 in Planung | ‘Wrede
Visuell+Lampe
! 2 EHE erlischt+Temperatur sinkt
Wisuell+Lampe
! ! ik erlischt+Temperatur sinkt
2 2 2062 | Visuells Temperatur sinkt Maonatliche Reinigung
1 3 46,09 | VisuellsTemperatur sinkt Reinigung alle 2 Wochen Regelung aufstocken Ja Ja Ja 22008 Hupertz
1 3 46,09 | Visuells Temperatur sinkt Fieinigung alle 2 Wochen Filtern ? Ja 2 H2.2006]0B. Hupertz
1 3 46,09 | Visuells Temperatur sinkt Feinigung alle 2 Wochen interne Spiilung ? Ja 7 Fiz.z00g|iE. Hupertz
0,00
1 e TE21 | Visuell Sichtkontrolle
1 3 TES1 | Visuell Sichtkontrolle
0,00
1 2 3795 | VisuellsLampe erlischt Sichtkontrolle
1 2 24,55 Visuell+Lampe erlischt Sichtkontrolle
1 2 353 Wisuell+Lampe erlischt Sichtkontrolle
1 3 3072 P yisuell Eei bedarf Diisen und Fohre wechseln
1 3 30,72 L yizyell Eei bedarf Diisen und Fohre wechseln
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Bewertungskriterien | Gewichtung Zielerreichung Nutzwert Durchschnitt
Yo 1= schlecht; & = ausgezeichnet Zielerreichung| MNutzwert
Technik 25 25 0,6
Kompatibilitatsgrad D 025
Reifegrad/Einsatzfahigkeit 2 05
Produktionsflexibilitat —~TJfie wirkt sich die 4 1
Ersatzteilverfigbarkeit MaRnahme auf die 3 .75
Organisation/Personal e S 39 | 1.0
Integrationstihigkeit 5] 156
vorhandene Qualifizierung 5 1,25
orhandene Personalkapazititen 4 1
Maotivationseffekt a 075
Kaooperationsbedarf 2 05
Flexibilitatsgrad H 0,25
Arbeitssicherheit 5] 15
Jualitat und Wirtschaftlichkeit 25 | 2.8 | 0,7
Cualitst 3 075
Anlageneffektivitat | T cerandem sich die 2 05
Instandhaltungskosten ﬁ'ﬁlzgtﬁm:ﬂﬂ;ﬂiﬁﬁm a 075
achadensfolgekosten (e —— ? 3 0,75
Ressourceneinsatz/Umwelt Materisleinz atz ete.]? 4,0 | 1.0
Rohstoft-/Materialeinsatz 2 05
Betriehsstoffe/Energie 5 1,25
Abfall b 15
Schadstoffernissionen/Larm a 075
Gesamt 100 | 64 16
max. erreichbarer Punktwert 114
(&nzahl Bewertungskriterien * grolter Punktwert)
ungewichteter Zielerreichungsyrad
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Klaus Guttek, Betriebsleiter Instandhaltung,
MeadWestvaco Calmar in Hemer:

"Die Technische Risikoanalyse hilft unserem Unter-nehmen
Verbesserungsprozesse in allen Ebenen anzustof3en. Ob
Technik, Prozesse oder Organisation der Instandhaltung.
Die TRA ist vielseitig einsetzbar und effektiv."

Bernd de Schepper, Leiter Engineering,
Federn Brand in Anrochte:

"Die TRA eignet sich hervorragend, um den Teamgedanken
und das Problembewusstsein in Instandhaltung und
Produktion zu schéarfen. Mittlerweile schulen wir unter-
nehmensweit die Mitarbeiter in der Anwendung der TRA."
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Institut fur Instandhaltung und Korrosionsschutztechnik gGmbH, Iserlohn
Institut an der Fachhochschule Stidwestfalen

Anwendung und Nutzen der
Technische Risikoanalyse

, Einfache” ldentifizierung von Schwachstellen

Ermittlung von Ausfallursachen und Reduzierung von Ausfallen
Beurteilung und Bewertung des Risikos eines Ausfalls
Reduzierung des Aufwandes flr Analysen

Wirtschaftliche Bewertung der Optimierungsmafinahmen
Optimierung bzw. Erstellung von W+I-Planen

Steigerung der Verfugbarkeit technischer Systeme

Steigerung der Mitarbeitermotivation (Teamgeist)

Begleitung EDV-Einfihrung (SAP, Datenbanken)

Optimierung des Ersatzteilwesens

Ableitung (standardisierter) Optimierungsmal3inahmen
Ableitung von Modernisierungs- und Verbesserungsmalinahmen



